© ROLLONUM. 0008882015 . VIA
~ SENTENCIA NOM.:425/2015

Hustrisimos Sres.: E . o -
: MAGISTRADOS o E En Valencia - a - diez - de

" DON GONZALO CARUANA FONT DE MORA ~ diciembre de dos mil quince.

DONA PURIFICACION MARTORELL ZULUETA .
DON LUIS SELLER ROCA DE TOGORES ‘

Vistos por la Secclén Novena de la Ilma Aud1enc1a Provincial de Valencia, s1endo Ponente
el Ilmo. Sr. Magistrado DON/ DONA GONZALO CARUANA YONT DE MORA, ¢l -
. presente rollo de apelacién nimero 000888/2015, dimanante de los. autos de Juicio
. Ordinario ~ 001532/2009; . promov1dos ante el JUZGADO DE LO MERCANTIL

o NUMERO 1'DE VALENCIA entré partes, de unha, como apelante a CEMEX ESPANA_ -
SA, representado por el Procurador de ‘los Tribunales MARGARITA SANCHIS . -
MENDQZA, y asistido del Letrado FRANCISCO JOSE LOPEZ CAMUS y de offa,.como-

apelados a CLUB DE. VARIEDADES VEGETALES PROTEGIDAS y VIVEROS

- CITRICOS DE MURCIA S.L. representado por el Procurador de los Tr1bunales RICARDO

- MANUEL MARTIN PEREZ y CATHERINE BIASOLI LOPEZ, y asistido’ deI Letrado

- PEDRO TENT ALONSO y- JUAN IGNACIO SOLE ANDREU en virtud del recurso de L

apelacufm mterpuesto por CEMEX ESP AN A QA.
o '*AN-TE@EDENTES?DE mECHO

: PRIMERO La Sentencxa apelada pronunc1ada por el Ilmo Sr. Maglstlado del"
. JUZGADO DE LO MERCANTIL NUMERO 1 DE VALENCIA en fecha 27-2-2015,
contiene el siguiente FALLO: "Que estimando como estimo parcialmente la. demanda, en:

1os terminos illteriormente deducldos, promovida por el Procurador Sr. Martin' Pérez en la- - .
representacién que ostenta” de su mandante CLUB DE VERIEDADES VEGETALES ~

'PROTEGIDAS POR CEMEX EXPANA S.A.AY VIVEROS CITRICOS DE MURCIA

SI se “adoptan - los 31gmentes pronuncxamzentosl -Se declara, a todos Jos” efectos -

- procedentes - en . Derecho, que la’ demanda -CEMEX ESPANA  S:A. ha reahzad@ '

~ actuacioens de mfracclon de las facu1tades que’ corresponden al titular de- de la obtenmén- o
vegenal NADORCOTT con antenorldad a 15 de febrero de 2006 durants ¢ perlodo de, .
proteccion provisional.2:-En su  virtad se conden a la demandada, CEMEX EXPANA S.A.

. a estar y pasar pot-la anterior declaramén asi como al pago a la actora, en coenepto., de ~

. indemnizacién razonablé, de la cantidad de 22.536,50.- euros . con mis los intereses Iegales

de la misma desde la  fecha'de esta- sentenma 'y hasta ¢l completo pago“3 -Se- declara, a
_todos los efectos procedentes en Derecho que la demandada CEMEX ESPANA SA: ha
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realizado dctuacioens de inﬁan(:cic’in de las facﬁltades que corresponden al’ titular de 1a -
~obtencién vegetal Nadorcott con posterioridad a la fecha de  efectividad de la.concesion de .

'l titularidad de la obtencién vegetal NADORCOTT e decir, a partir del 15 de febrero de -
2006 y hasta la actvalidad 4.-En su virtud se condena a la demandada CEMEX ESPANA.

SA. aestar y pasar por la anferior declaracién, asf como: .-A cesar con la infraccion y en
particular a no. ejecutar cualquiera- de los actos de explotacion que requieren. del
consentimiento del titular de la. obtencién vegetal.-A la. elimitacion . o en su caso
destrucci6n de cualquier material vegetal de la variedad NADORCOTT que s encuentre
‘en su poder, incluido ¢! material cosechado, atribuyendo al titular la-variedad, en caso
-contrario, Ja propiedad sobre el mismo.-Al pago, en concepto-de indemnizacién de dafios y
petjuicios materiales por la infraccién cometida tras la efectividad de la coricesién de la -
- obtencién vegetal, la cantidad de 45.073.-euros, con mas los intereses. legales de la misma-
desde la fecha de osta’ senfencia y hasta el completo pago.-A publicar extracto -dé la
sentencia condenatotia ( a saber encabezamiento y fallo) a su costa, en tn diaria de ambito -

* nacional y en revista especializada del sector de ambito nacional, asf como en el Boletin -

‘Oficial de la Oficina de Variedades Vegetales. 5.-Se absuelve al codemandada VIVEROS
- CITRICOS DE MURCIA 8.L. de las pretensiones sostenidas.6.-Todo ello conimposicién
de la totalidad de las costas procesales causadas ala entidad CEMEX ESPANA S. A" |

- SEGUNDO.- Que conira la misma s¢ interpuso. en tiempo y forma recurso de apelacién
- por CEMEX ESPANA SA, déndose ¢l {ramite previsto en la Ley y remitiéndose los autos a
- esta Audiencia Provincial, tramitindose la alzada con el resultado que constd en Tas
actuaciones, - T ' S

' TERCERO;A- Que se hanj obSErVado'Iaé.formalidadcs y préscﬁplqibnésjiegaies.. . ,; o

' FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Frente a la-estimacién ‘parcial que el Juzgado de lo Mercantil ha fallado”
respecto a la demanda presentada por el Club de Variedades Vegetales frente a, la entidad
‘Cemex Espafia SA por infraccién de los dercchos sobe la variedad' vegetal ‘protegida n°
41.111, ]a entidad demandada, interpone recurso de apelacién que cifie a tres cuestiones; 1°).

Falta de legitimacién activa, incurriendola sentencia en falta de motivacion asi como’en, .
error en la'valoracion de la prueba al omitir Tos contratos de explotacién de 23/6/2003 y.del

contrato de colaboracion de enero 2009, aportados en la audiencia preyia-que ponen de
-manifiesto la falta de legitimacion dél Club para demandar: 2°) Error de valoracién'de la

prueba en cuanto el mandarino Nardocott y =~ Alfourer son la misma variedad; con

infraccion de las normas nacionales ¢omo comunitarias para apreciar la excepcién dedugida

en contestacion de nulidad-de Ia variedad vegetal Nardocot ‘al catecer de distintivo-y de . 7 .-

novedad ‘con apoyo en los articulos 116, 6 y concordanies del Reglaménto 2100/1994 y

-artfculo 5’y concordantes de la Ley 3/2000; 3°) Efror de valoracién de la prueba-sobre ¢l -

- numero, de drboles en la explotacion llevada a ¢abo por la demandada: solicitardo Ia
-revocacién de la sentencia del Juzgado de 1o Mercantil para que se desestime fntegramente .

Jlademanda. - . - .- O : - _ Lo
SEGUNDO. El primer tema del recurso de apelacién refiere a la falta de Tegitimacién
activa de la entidad demandante (Club de Variedades Vegetales ) v el recurrente denuncia,
en primer lugar, Ia falta de motivacién en su resolucion por el Juzgador ¥».en segundo lugar,
el error de valoracién de la prueba al no apreciarse los documentos 1 y 2 aportados por la
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parte demandante on ol acto de la, audlencxa prewa, concluyendo en smtems quc a tenor del
atticulo 6 del contrato-de explotamon o licencia entre Nardocot Protection SARL 'y Carpa’
Dorada SA, esta Ultima entidad y por ende la demandante que dice actuar en su nombre, -
no tiene legitimacion para el cjercicio de las acciones deducidas, pues tal facultad la tiene .

~ reservada la titular de la variedad vegetal no aportandose los poderes notaridles que exige -

el contrato de licencia habilitante para’ ‘poder actuar frente a terceros y ademas 1a entldad -
actora actua en nombre e mterés propw e

" la sentcncla del Juzgado de lo Mercantll resuelve esta cuestzén con la mera refefencia a ser-

fema resuelio ‘de forma re1terada por esta Seccibn Novena de la Audiencia Provincial y

colaciona -sin mds- la cita de la sentenc1a de 24/9/2014 y ciertamente con tal escueto

razonamiento, no se satisface la respuesta necesaria y oportuna al planteamiento que hace la

parte demandada, tal como impone'el articulo 21 8-2 de la Ley Enjuiciamiento Civil, si bien,

. -aun con tal parco y eximio argumento, la parte conoce cudl es la razén del Juzgadm am
por rem1316n, para no est1mar la, ausenma de Iegmmacmn :

Aunque esta Sala ha enJulciado numerosos casos semejantes al presente con igual parte . R

demandante y por acciones- anélogas a las actuales, de forma especial y con motivacién
expresa en las sentencias de 24/1/2012 (R. 614/2011); 27/2/2012 (R. 848/2011) 25/9/2014
(R. 216/2014) y 25/2/2015. (R. 924/2014) ha razonado singularmente que, el Club de
- Variedades Vegetales ostenta legltlmaclén para. accionar en. defensa de la variédad vegetal
 protegida con las respectlvas acciones de infraccién, y ese criterio, ahora ha ‘de ser
mantenido también para este actual proceso, a pesar de los alegatos de la parte apelante, _
‘pasando seguidamiente a exponer las consideraciones espec1ficas para dar una respuesta, .
concretaa la poswlén mvocada por la apela,nte : -

Vaya por delante que el articulo 104 1 del Reglamento 2100/94 ﬁ]a COmo parte legmma
para el ejercicio de la accién de- mfracclén al titular o al licenciatario, al decir <<Las
personas que gocen de licencia. de explotacién podran ejercer Ia accidén a menos.que To.

haya excluido exphcztamente un -acuerdo con’ el titular, en el caso de licencia- de o

explotactdn exclusiva, 0 bien la Of‘ cina, de conformtdad con. el artzculo 29 o con el '
apartado 2 del arnculo I 00>> ‘ :

No resulta dlscu’ado que Nardocot Proteotlon SARL es tltular de la varledad vegetal
. protegida 'n°  41. 111 y . gite otoigd contrato de explotacién de la variedad vegetal”
“nardocott” en fecha de 23/6/2003 (Documento. 1 aportado en la audiencia previa admitido |

como prueba por el Juez: y-que la parte demandada, no obstante su dlsconform1dad en tal -

sesxon, -visto el soporte de su grabamén— para. su- adrmsmn planteando recurso. de o

reposicion, ahora en la alzada lo achmte €0mo Véhdo) Del mismo se desprende el ,car.écter”- |
de licénciatario'de la entidad Carpa Dorada y de la entidad Geslive, como aux111ar,tantd del - =
* tifalar como del editor, Carpa Dorada SL suscribié contrato privado de colaboramén parala - :

gestion, proteccién y. defensa de la variedad: vegetal protegida nardocott, con el Club de ) |

‘Variedades Vegetales (documento 2 de la audiencia previa) de fecha de. 2/1/2009. Yy oo
ademas, Carpa Dorada SL otorgé en fecha de 21/9/2009 ante Notario un Poder especial . -

- (documento 13- demanda) a favor del Club de Variedades Vegetales. otorgando

- expresamente la facultad de la protecczon y defensa judicial y extrajudicial de los derechos

. de'la variedad vegetal También se ha’ aportado uti Certificado de la entidad Nardocot: que -
Heva el sello de la- misma, susctito por su-Gerente Sr Raynuad (doc. 10 de 1a demanda) que

- si bien la parté demandada nnpugné la Sala debe dar plena validez y eficacia probatoria, no -

- solo por la 1ntervenc16n de un Notano en la comprobaclon de la 1dent1ﬁcacmn del K
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_ ﬁrmante y su ﬁnna smo tamblén porque es la persona que figura como fitmante: del. -

~ contrato de expiotamén de licencia por Nardocott Protection SARL. y la parte apelante la ha -
~dedo plena validez en esta alzada y.de dwho instrumento se colige, 1gualmente la licencia
de Ia t1tu1ar a Carpa Dorada SL. '

Por cons1gu1ente, sila actora es. mandatano 0 representante de Carpa Dorada SL con . -

-expresa facultad para la defensa judicial y extrajudlclal de los derechos como hcenclatarla

ostenta legmmamon por mor del cltado articulo 104-1 para el pianteamlento de la demanda. . .

que dai inicio a este proceso

La parte apelante invoca que conforme al contrato de explotaclén, la hcenmatarla (Carpa
‘Dorada SL) necesita un poder notarial habilitante para el ¢jercicio de los derechos, entre los
que se encuentra la reclamacién 3ud101al y como ello no consta, la titular se reservo d1cha'_

~ faculfad, por lo que la demandante. quie trae causa de tal licenciataria tampoco est4 aistida

de dicha facultad. Para formular esta tesis se apoya en el articulo - 6 del mentado contrato -
que dice <<el T itular proveerd al Editor y/o Geslive del oportuno poder formal izado ante

Notario y legirlizado para el reconocimiento de su validez en Espafia y Portugal, por el que .

estos queden habilitados ante terceros para el ejercicio de las facultades previstas en este
contrato respecto a los dereckos de propzedad industrial sobre la varzedad objeto del- :
| mismo >> : -

" Esta poslcmn 110 e§ compartlda por el Trlbunal por Ias 31gulentes conmderacmnes

a). EI articulo 104- 1 del Reglamento 2100/ 1994 refendo supra ciffe la 1eg1t1mac1én del
licenciatario. para las acciones de infraccién de la variedad vegetal y no exige: paia
tal actuar las exigencias fijadas por el recurrente; tiene por.dicha norma reconocida
tal facultad a salvo (excepc;on) que el titular se ias haya exclu1d0 ademés de forma-
expresa

b) De 1a dlccmn hteral del articulo 6 deI contrato de explotamon, 10 se. 1mpone 0.
~ condiciona para el ejercicio de tales acciones defensivas de los derechos’ dicho

' poder (por ofra parte 16gico en consonancia con el contenido expeusto del articulo - -

104-1) y tampoco de tal precepto se’ cohge ni - puede sustentarse que hay una
reserva del titular de la facultad del gjercicio de las acciones por infraccién que"
‘conforme al articulo 104 cﬂ:ado s necesatio que sea “exphcl ”y ello no acontece
Al contrario, de la. conjunclén de tal estipulacion con la séptima del’ contrato, es :
| clara la intencién de los contratantes (articulo 1281 cédigo  civil’ ).de que, -

precisamente, se exige un papel activo a la licenciataria en la defensa Judlc1a1 de; )

los actos que defrauden la vanedad protegida al disponer que serdn <<. perseguzdos-j :
por el Editor'y Geslive, quienes ejercitardn las- acciones. legales procedentes para
. hacer cesar tales mﬁacczone.s' y obligar a los infractores.a respeiar los términos del

~presente contrato, Bl editor y Geslive deberdn igualmente adoptar las acciones que .- -

N fueran necesarzas pam la regularzzaczon de producaone.s' no autorzzadas>>

Por tanto tal entramado contractual premsamente lo- que revela es que la- facuitad de :
gjercicio de acciones de infraccion Se residencia en la hcenclatana Y por fanio en’ su )

' mandatarla pues expresamente ese es el hegocio encomendado y redundado § para tal fin'con . -

~un poder especial para. las reclamaciones' judiciales en nombre propio, no siendo la _
demandante -sub-licenciatario como ya afirmé esta Sala a la vista de igual documentacmn '
“enla sentenma colaclonada supxa de 25/2/2015 (R 924/1 4). '
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TERCERO. Fl siguiente motivo del recurso de apelacion invoca la infraccién por el-
- Juzgador tanto de normas de cardcter nacional como de dmbito comunitario para apreciar
la. excepcwn planteada de nulidad de Ja obtencién de la variedad vegetal Nardocott por -
carecer’ del ‘catdcter distintivo.y-de novedad conforme al articulo 116, articulo 6 y -

concordantes del Reglamento 2100/1994 y articulo 5 y concordantes del la Ley 3/2000; . - -

. ‘con la premisa erronea del’ Juzgador de no con31derar que la variedad Nardocott y la.' '
'Afourer son la m1sma vanedad E

Ta Sala debe anallzar en prlmer Iugar la remstenma de competencia que Ia entidad actora .
planted: ante tal excepcién  centrada en la falta de competenc:la del Juzgado de lo _
- Mercantil para el conocimiento de- tal nulidad, atn via de excepcion, a ténor de los articulos
20 y 105. del Reglamento 2100/ 1994, pues la sentencia’ del Juzgado de lo Mercantil no-
~ analiza este tema que es previo:al examen de la concurrencia o no de los: reqmsﬁos de¢ '

o valldez cuya ausenma denuncla Ia parte demandada

EI planteam1ent0 de Ia demandada~apela.nte se apoya en la remisién que la Disposicién
Final Segunda de la Ley 3/2000 (LRJPOV) efectlia a la Ley de Patentes y en concreto al
Carticulo 126 de ésta que penmte la- posﬂolhdad de alegar ya por via de excepcmn 0.

' 1econven016n la nuhdad de tal tltu.lo ‘

. La Sala no estima acertado el planteamwnto de la demandada -recurrente y ha de otorgar
" razén a la parte demandante y estd vedado para este Tribunal, como igualmente para el .
Juzgado de lo Mercantil; el examen y control delos requlsitos para la. vahda obtencién de la
va:nedad vegetal comumtana N

No hay precepto en el Reglamento 2100/ 1994 que fije el control Jud;lclai por cada estado -

miembro. de Ta validez de las obtericiones de variedad vegetal comunitatia; gl contrano el
~ . articulo 20 solo prevé la declaraci6n de nulidad de una obtencién de vatiedad vegetal porla

Oficina (asi inicia “La Oficina. declaram la nulidad de la proteccion comunitaria de una
obtencion vegetal” y el articulo 105 enunciado como <<Obligacién. de los tribunales ,
. nacionales o de otros érganos>> dice : ”E/ tribunal nacional o cualesqmera otros 6rganos'

“que conozcan deé una demanda relativa a una proteccién comunitaria. de obtenczén vegetal T
: conszdemmn esta prorecczén como valzda S

la 1emls16n que ol articulo 103 del Reglamento ofectiia a las normas procesales aphcables-_i‘ |

de cada estado miembro, lo es, como claramente salva, en sn redacmén, en su. parte final, .

“sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 104y 1057 y ‘el articulo 101 del Reglamento _'
cuando tefiere al Tribunal competente pata el e_]erclclo ‘de las acciones regladas’ en Jos
‘articulos 94 a 101, se- h‘ata claramente de acciones de 1nfra0016n, 1ndemmzac1on y
. relvmchcamén, no temendo menc16n a acciones de nuhdad

Por conmgmente no hay ests establecxdo en el Reglamento que los - -brganos judicidles. de

“cada estado miembro: puedan enjumla:r la validez de la obtencion de la- variedad vegetal © .

protegida. y s la prevision de que-sea a cargo de la Oficina comunitaria.. En clara
consonancia con tal cuetpo normativo, la propia Exposicién de Motivos de la Ley 3/2000 -
- en que se apoya el recurrente establece claramente el 4mbito de remision del. ordenammnto
. juridico_comunitario a la legislagién ‘interna al- decir: “E! estado. espanol opta por el .
establecimiento de un sistema de protecczén propia, aungue armonizado con la normatzva ;
: 'comumtarza en este sentzdo debe tenerse en cuanta que el derecha comumz‘amo remzta a .
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la legzslaczon naczonal todas las cuestzones que pueden suscitarse con. morwo de las .
- gecionés judiciales por in dcciones a‘ml derécho” (el subrayado es nuestw) Por tanto es
de meridiano entendimiento que esa remisién  estd delimitada a las acciones de infraccién,
pero eni modo alguno-a la vahdez de la proteccién conferida a la obtencién vegetal y por
tanto, como st excluida de la propia Ley nacional 3/2000, la remisi6n, a su vez, de ésta a

la Ley de Patentes por la Disposicion Final 2, no- puede ser estimada viable para dar
cobertura al planteamiento de la excepeion de nulidad de la vatiedad vegetal proteglda
comwutarlamentc dado que la ley remltente Io tiene exclmdo

Las dos 01tas Junsprudenmales del recurrente pata encauzar en este proceso tal excepcaon' :
de nulidad, resultan inservibles. pard ¢sa actuacién procesal la sentencia de esta Seccitn -
Novena de 15/6/2013 (R. 238/2013) regla o enjuicia un supuesto de una patente eutopea; -

-dmbito en el que si estd reglado el control de su validez -por el estado miembro ante el .
- planteamiento de su nulidad via reconvencién o excepeién y el Tribunal® Europeo-de - -

Primera Instancia en la sentencia dé 31/ 1/2008 visto su contenido, no presenta declaracion
.alg‘una en el scntldo que en este proceso expone la parte demandada,

En consecuencla, tlene vedado el Juzgado de lo Mercantﬂ el tratamiento de la nulidad de
la proteccién comunitaria de la obtencmn vegetal Nardocott y debid con tal argumento
“excluir de anélisis la excepcién defenswa que si bien por argmnentos dlversos, ha de

. confitmarse su rechazo .

- _CUARTO EI ultlmo motwo de recurso de apelacmn denuncia que el nimero arboles con
infraccion de la variedad vegetal Nardocott es de 6.081 por el dictamen pericial Jud101al que
debia prevalecer sobre el dwtamen per101a1 de parte que los ﬁ_]() en nimero de 6. 439
é:lboles : : :

\

Este escueto mo'uvo de Tecrso debe ser rechazado En la Ley Enjmmamwnto Civil, las

' pruebas peticiales pueden ser aportadas por la parte litigante o por designacion judicial a -

instancia de parte y ambas deben ser valoradas conforme a las reglas de la’ sana crftica
conforme al artculo 348 de la Ley Enjuwlannento C1v1l sin que el dato de que una sea de
des1gna01én judicial determine, sin mas, su prevalenc1a ¥y acogida automé.tlca sobre Ta .
pericial de parte. Por tanto cormo el alegato del recurrente es excluswamente que Ia per101a1 .
Jud1c1a1 debe prevalecer sobre fade parte el motlvo es en 51 mismo macoglble

- La Sala, ante la falta de motlvaczon del Juzgador en este punto, efectqando tai valoracrén‘
con las réglas fijadas en la Ley Procesal, debe tener presente que en el informe pericial de-

parte (cuya autora fue Mercedes Iborra) se elabor6 en octubre de 2009 (la demanda or1geni S

de estos autos se presenta en noviembre de. 2009) 'y el dictamen. del petito. de. des1gnac1on’
. judicial (Sr. De la. Concepeibn) se realiza cinco afios después (2014), que si bien el perito
De la Concepceidn tuvo acceso dlrecto a la finca agricola y la Sra. Iborra no, en cambio, el
método’ utilizado por ambos pata el célculo de tal nimero de arboles es el mismo, por’

conteo a la vistas de fotograf’ ias aéreas. El perlto judicial, tal.como expresa-én su informe . B

(pagina 5) y* reconoci6 en.el acto del juicio (visto el soporte de grabacmn aud10v1sua1) -
“aftimé que parte de la finca estuvo inmersa en.un proceso de expropiacién, en concreto la -
‘parcela 43, en los afios posteriores al 2009, afectando a la plantacién y que en la actualidad .
(2014) presenta metos arboles que en un principio y que era perfectamente posible que en
momerito precedente ¢l ntimero de 4rboles estuviera sobre 6.300. AdemAs el Ttibunal debe -

afiadlr que, tal como opone la parte apelada, efectlvamente ‘en contestaclon Ia paﬁe'_ o
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demandada (pégma 28) reconoclé llanamente que el Hamero de érboles habldos era muy-'
supenor 1ncluso al ﬁjado por la perlto Sta. I‘oorra

En tal tesnura cono la acc16n mdemmzatorla (mas temendo presente los dos penodos que .
_abarca) - -ha de ser enjumlada al momento de demanda, conforme al articulo 413 de la Ley
Enjuiciamiento Civil, sin que pueda tenerse en cuenta las innovaciones que posteriormente
a la litispendencia provoquen- 'las: partes, la Sala ha de: manténer el criterio fijado por el
Juzgador por la nmotivacién y valoracidn ahora expuesto siguiendo’ el niimero de atboles
fijado por la Perito Sta. Iborra, pues resulta justificado que a fecha de demanda el mimero
de arboles era superlor al fij ado por el pento de des1gnac16n Jud1c1al '

-QUINTO La desesumacmn del recurso de apelacién conlleva por mor del artlculo 398 de

la Ley En3u101am1ento Clvﬂ lai 1mposxclon de las costas procesales de la alzada ala parte'-r B

: apelante

Vistos. los preceptos 1ega1es apllcables concordantes y demds de general y pertinente
aphcaclon '

FALLO

Desestimando ‘el recurso de apelaclén interpuesto. por CEMEX Espaﬁa 'SL contra la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Mercantil 1 Valencia en fecha 27/2/2015, en proceso .
ordinario 1532/2009, confirmamos dicha resolucién, 1mpomendose las costas de la alzada a
- .la parte apelante con Ia perdlda del depos1to consntuldo para recurrir.

Notifiquese. esta resolucxon a las partes ¥ de conform1dad con lo establecldo en el articulo
207.4 Ley de EnJuImamlento Civil 1/2000, una vez transcurridos los plazos previstos; en su
caso, para recurtit sin haberse - impugnado, quedara firme, sin necesidad de ulterior
~ declaracién; procediéndose a devolver los: autos otiginales, junto con cert1ﬁca01on 11tela1'
de la presente resoluc1on y el oportuno OﬁGIO, al Juzgado de su procedenma

A31 por esta nuestra sentencm, de la que 0 umré cert1ﬁcaclén al rollo,. la pronunolamos ,
mandamos y ﬂrmamos : : '

PUBLICACION - Que fa anterlor sentenc1a ha 31do leida y pubhcada por el Ttmo. 81
Maglstrado que la dicto, estando celébrando Audieticia Piiblica la Secclon Novena de la

. Audiencia Provincial en el dia dé la fecha. Doy fe.
DILIGENCIA DE CONSTANCIA,- Lz extiendo yo, el Letrado de la Admiinistracién de Justicia, paca hacer constar ¥ advertlr a Ias'

. partes de que en ol suptesto de que proccda, teniendo en cuenta los requisitos legalmente establecidos y dado el cardéter extraordinario de’- - N
los mlsmos, fa INTERPOSICION. de recurso de. casacion “ylo extraordinatlo por infraccion procesal. contra la anterior fesoluoion, -~
conforme a. fo eslablemdn en al articulo segundo de la Lcy 1/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la leglslaclén pmcesal parala ...

implantacitn de ta nueva oficina judicial (BOE 4/11/09), réquiete la cons:gnamén de ta cantidad de 50 € en la Cuenta de Consignaciones —

que esia Seccién tiene abieria- en.la entidad BANESTO; siendo el mimero de expediento: 4557- D000<12- -{mitnero de rollo de

~ apelacidn)-(aiio), indicando, én ¢l campo- “concepto” el cédlgo “00 Civil-Casacion” y la fécha de la resolucion récirida con el ‘formato
DD/[vMAAAA En el caso de realizar el ingreso medianteé-transferencia bancaria, tras completar el Cédigo de Cuenta Corrisuts (CCC

20 digitos), se. indicara en ¢l campo “concepto” el nimicto de.cuenta el codigo v la fecha que en la forma expuesta antériormente; ... -

) eh:éndose veraf' car un mgreso por cagg uno de lus recurs que se preparen; duy fe.
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