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SENTENCIA niimero 182/12

AUDIENCIA PROVINCIAL
SECCION NOVENA

IImos. Sres.:

D? Rosa M? Andrés Cuenca

D. Gonzalo Caruana Font de Mora
D? Purificacion Martorell Zulueta

En la ciudad de Valencia,a 15 de mayo de 2012.

Vistos por la Seccién Novena de la llma. Audiencia Provincial de Valencia, siendo
Magistrado Ponente la Ilma. Sra. D* Rosa Maria Andrés Cuenca, ¢l presente Rollo de
Apelacion nimero 115/12, dimanante de los Autos de Juicio Ordinario 1476/09,
promovidos ante el Juzgado de lo Mercantil nimero 2 de Valencia, entre partes; de
una, como demandados apelantes, LUISA VERCHER DOMENCH y VICENTE
PORTES DESCALS, representados por la procuradora Isabel Gomez-Ferrer Bonet, y
defendidos por el letrado Pedro Alemany Cortell, y de otra, como demandante
apelado, CLUB DE VARIEDADES VEGETALES PROTEGIDAS, representado por el
procurador Ricardo Martin Pérez, y asistido por el letrado Jesis Campo Candelas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La Sentencia apelada, pronunciada por el sefior Juez de lo Mercantil
numero 2 de Valencia, en fecha 2 de diciembre de 2011, contiene el siguiente
FALLO: “Que estimando integramente la demanda interpuesta por CLUB DE
VARIEDADES VEGETALES PROTEGIDAS, representado por el procurador Sr.
Ricardo Manuel Martin Pérez, contra dofia LUISA VERCHER DOMENECH y
VICENTE PORTES DESCALS, representados por el procurador Sra. Gomez-Ferrer
Bont, DEBO DECLARAR Y DECLARO que la demandada ha realizado actuaciones de
infraccion de las facultades que corresponden al titular de la obtencion vegetal
Nadorcott durante el periodo de proteccién provisional que abarca desde el 26 de
febrero de 1996, con la publicacion de la solicitud, hasta el 15 de febrero de 2006, con
la publicacion de la desestimacion del recurso interpuesto frente a la concesion, y, en




consecuencia, DEBQO CONDENAR Y CONDENOQ u la parte demandada al pago en
concepto de indemnizacion de darios y perjuicios materiales por la infraccion cometida
durante dicho periodo, la cantidad de 5.453 euros, entendida ésta como el beneficio
dejado de obtener por el titular con la infraccion.

Asimismo, DEBO DECLARAR Y DECLARO que la demandada ha realizado
actuaciones de infraccion de las facultades que corresponden al titular de la obtencion
vegetal Nadorcott con posterioridad a la fecha de efectividad de la concesion de la
titularidad de la obtencion vegetal Nadorcot, es decir, a partir del 15 de febrero de
2006, y hasta la actialidad, y, en consecuencia, DEBO CONDENAR Y CONDENO a la
demandada (1) en lo sucesivo, a cesar en la infraccion y, en particular, a no ejecutar
cualquiera de los actos de explotacion que requieren del consentimiento del titular de
la obtencion vegetal (1), a la eliminacion o, en su caso, destruccion, de cualquier
material vegetal de la variedad Nadorcott que se encuentre en su poder, incluido el
material cosechado, atribuyendo al titular de la variedad, en caso contrario, la
propiedad sobre el mismo, y (Ill} al pago, en concepto de indemnizacion de darfios y
perjuicios materiales por la infraccion cometida tras la efectividad de la concesion de
la obtencion vegetal, la cantidad de 9.348 euros, entendida ésta como el beneficio
obtenido por el infractor con la infraccion, sin que haya lugar a indemnizar el dafio
moral,

Todo ello haciendo expresa imposicién de las costas causadas a la parte demandada.
La parte demandada deberd publicar el encabezamiento y fallo de la sentencia, a su
costa, en un diario de dmbito nacional, en una revista especializada del sector de
ambito nacional, asi como en el Boletin Oficial de la Oficina de Variedades Vegetales.”

SEGUNDO.-Que contra la misma se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacién,
remitiéndose los autos a esta Audiencia, tramitandose la alzada, con el resultado que
consta en las actuaciones.

TERCERO.-Se han observado las prescripciones y formalidades legales.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.-El Juzgado Mercantil 2 de Valencia dictd sentencia, con fecha 2
Diciembre de 2011 que estimaba la demanda, rechazando la alegacidén de prescripcion
opuesta por la parte demandada, declarando que la demandada habia realizado
actuaciones de infraccidn de las facultades que corresponden al titular de la obtencidon
vegetal Nadorcott durante el periodo de proteccion provisional, que abarca desde 26 de
Febrero de 1996, con la publicacion de la solicitud, hasta 15 de Febrero de 2006, con la
publicacién de la desestimacidon del recurso interpuesto frente a la concesién; y
condenaba, en consecuencia, a la demandada al pago, en concepto de indemnizacién de
dafios y perjuicios materiales por la infraccién cometida durante dicho periodo, la
cantidad de 5.453 Euros, entendida como el beneficio dejado de obtener por el titular
con la infraccién; declarando asimismo que la demandada ha realizado actuaciones
ulteriores de infraccidn, a partir de esta segunda fecha, por lo que le condenaba al cese
en la misma, a no ejecutar actos de explotacion que requieren del consentimiento del
titular de la obtencién vegetal, a la eliminacion o, en su caso, destruccion de cualquier
material vegetal de la variedad Nadorcott que se encuentre en su poder, incluido el
material cosechado, atribuyendo al titular de la variedad, en caso contrario, la propiedad
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sobre el mismo; y al pago, en concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios
materiales por tal infraccién, la suma de 9.348 Euros, sin que haya lugar a indemnizar el
dafio moral, acordando la publicacién de la resolucién y con imposicion de costas a la
demandada.

Frente a dicha resolucién recurrié en apelacién la parte demandada, que reitero, en
primer lugar, la pertinencia de la aplicacion de la prescripcién, ya que si bien la
sentencia resuelve que para aplicar el plazo de tres afios ha de conocerse la infraccion y
el infractor, y que se verifico ello con ocasién de la inspeccion en Mayo de 2009 y de
inmediato se remiti6 requerimiento —junio de 2009- y por tanto la demanda se interpuso
en los tres afios siguientes, afirma que estd disconforme, porque la titularidad no se
obtuvo previamente y la infraccién se acredita posteriormente, como la sentencia
afirma, porque ya en 2002 un socio fundador de CVVP ya tenia conocimiento de la
existencia de la plantacion en la propiedad de los demandado, porque adquirid la
cosecha de aquellos, por lo que la accién se pudo ejercitar desde febrero de 2006 y no se
le requiere sino hasta junio de 2009. En segundo lugar, que no es cierto que hayan
infringido desde febrero de 2006, porque no han llevado a cabo acto de ampliacion o
plantacién alguno, sin que se puedan retrotraer los efectos que empezaran a producirse
desde dicha fecha; que si hay, hipotéticamente, posibilidad de tal reclamacion por actos
anteriores, esta solo podrd ser la razonable, pero con caracter exclusivo, no
acumuladamente, y deberd tenerse en cuenta que la ubicacion, en este caso, no es
idénea, por lo que pide la reduccién del importe. Respecto de la infraccion posterior,
afirma que estas fincas datan de 98-2000, por lo que no se puede aplicar una sancion
recogida en una norma posterior, Finalmente en cuanto a costas solicita que no se le
impongan, porque la estimacion es parcial.

La parte adversa se opuso al recurso interpuesto, solicitando la confirmacién de la
sentencia recurrida, quedando planteada la cuestion, en esta alzada, en los términos
expuestos.

SEGUNDO.-Se acepta la fundamentacidn juridica de la sentencia recurrida, en cuanto
no se oponga a lo que seguidamente se dird.

Se reitera en esta alzada la excepcién de prescripcion al amparo del articulo 96 del
Reglamento (CE) 2100/1994 del Consejo de la Comunidad Europea de 27 de julio de
1994 relativo a la proteccion comunitaria de las obtenciones vegetales, en que
literalmente se expresa que: El derecho a emprender las acciones contempladas en los
articulos 94 y 95 prescribira transcurridos tres afios a partir de la fecha en la que se haya
concedido finalmente la proteccién comunitaria de obtencion vegetal y el titular haya
tenido conocimiento del acto y de la identidad del infractor o, a falta de dicho
conocimiento, transcurridos treinta afios a partir de la fecha de la Gltima realizacion del
acto. Tal y como resulta del precepto el plazo de tres afios comenzard a correr desde
que, en forma conjunta, se den los dos presupuestos para el ejercicio de las acciones,
que son el conocimiento del acto y de la identidad del infractor y que se haya concedido
finaimente la proteccién. En tal sentido, resulta correcto el razonamiento de la
sentencia, ya que fecha de conocimiento de infraccion/e infractor no puede ser sino la
de la inspeccién previa, por lo que, producida después de 2006, solo desde Mayo de
2009 podria computarse el periodo de ejercicio de acciones, siendo irrelevante el
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pretendido conocimiento anterior por un socio de la demandante, ya que ello no implica
su toma de conocimiento como la entidad que aqui plantea, de un lado, y porque este
planteamiento difiere de la alegacion en que sustentaba inicialmente la prescripcion la
demandada, por lo que la alegacién debe decaer en tal aspecto.

TERCERO.- Entrando propiamente en cuanto constituyen motivos de oposicion
relativos al fondo de la cuestién, hay que tener en cuenta que la reciente sentencia de
esta Sala de 24-1-12, dictada en rollo 614/11 -en relacion con otra precedente, dictada
en 22-12-11 afirmaba que:

“Punto de partida necesario para la resolucion de la cuestion controvertida —
visto el contenido eminentemente juridico del objeto de discusién, al no ser
controvertidos los hechos que motivan la reclamacion de la actora — es el examen de la
normativa aplicable al caso, cuya interpretacion efectuan las partes en sentido
divergente y sobre la que, en definitiva, ha de sustentarte el presente pronunciamiento.

El Reglamento (CE) 2100/1994 del Consejo de ia Comunidad Europea de27 de
julio de 1994 relativo a la proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales,
establece un sistema de proteccion tnico y exclusivo (articulo 1) productor de efectos
uniformes dentro del territorio de la Comunidad (articulo 2), regulando, entre otros
aspectos, y en lo que interesa a los efectos de la presente resolucién, los derechos del
titular de una proteccién comunitaria de obtencion vegetal y sus limitaciones. Dispone,
asi, el articulo 13 invocado por las partes, en sus apartados 1 a3 que:

1.- La proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales tiene el efecto de reservar al titular o a los
titulares de una proteccion comunitaria de obtencidn vegetal, denominados en lo sucesivo wel titulars, el
derecho de llevar a cabo respecto de la variedad las operaciones a que se refiere el apartado 2.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 15 y 16, se requerird la autorizacion del titular para la
ejecucion de las operaciones siguientes con componentes de una variedad o material cosechado de la
variedad en cuestion, todo ello, denominado en lo sucesivo «materialy:

a) produccion o reproduccion (multiplicacion);

b} acondicionamiegnto con vistas a fa propagacion; i

¢} puesta en venta;

d) venta u otro tipo de comercializacion;

) exportacion de la Comunidad;

) importacion a la Comunidad,

g} almacenamiento con vista a cualquiera de los objetivos anteriores [letras a) a P

El titular podrd condicionar o restringir su quiorizacion.

3.- Lo dispuesto en el apartado 2 se aplicard al material cosechado sélo si éste se ha oblenido mediante
el empleo no autorizado de componentes de la variedad protegida, y siempre y cuando el titular no haya
tenido una oportunidad razonable para ejercer sus derechos sobre dichos componentes de la variedad

El Reglamento contempla en el articulo 94 las consecuencias de la infraccion de los
derechos reconocidos en el articulo 13 al titular de la variedad protegida, disponiendo
expresamente que:

“Toda persona que:

a) sin estar legitimada para ello realice alguna de las operaciones mencionadas en el apartado 2 del
articulo 13 en relacién con una variedad para la que ya se hava concedido una proteccion comunitaria
de obtencidn vegetal; u




b} omita utilizar correctamente la denominacion de una variedad segiin se menciona en el apartado | del
articulo 17 u omita la informacion pertinente a que se refiere el apartado 2 del articulo 17; o

i en contra de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 18 utilice la denominacion asignada a una
variedad para la que ya se haya concedido una proteccién comunitaria de obtencion vegetal, u otra
designacion que pueda confundirse con esta denominacion, podrd ser demandada por el titular a fin de
qute ponga fin a la infraccion o pague una indemnizacion razonable o con ambos [ines.

2. Toda persona que cometa infraccion deliberadamente o por negligencia estard obligada ademds a
indemnizar al titular por el perjuicio resultante. En caso de negligencia leve, el derecho de reparacion
podrd reducirse en consecuencia, sin que pueda no obstante ser inferior a la ventaja obtenida por la
persona que cometio la infraccién.”

Resulta del Articulo 95 en relaciéon con los actos anteriores a la concesion de la
proteccidén comunitaria de obtencion vegetal que:

“ef titular podrd exigir una indemnizacion razonable a la persona que, durante el tiempo transcurrido
entre la publicacién de la solicitud de una proteccion comunitaria de obtencion vegetal y su concesion,
haya realizado un acto que, transcurrido este periodo, le habria sido prohibido en virtud de la proteccion
comunitaria de obtencién vegetal.”

Y, finalmente, del Articulo 97, relativo a la aplicacion subsidiaria de la legislacion
nacional en materia de infraccion, que:

“1. Si el autor de una de las infracciones a que se refiere el articulo 94 hubiese obtenido, como resultado
de la infraccién, un beneficio en detrimento del titular o de la persona que goce de los derechos de
explotacion, los tribunales competentes en virtud de los articulos 101 y 102 aplicardn su legislacion
nacional, incluido su Derecho internacional privado, en lo que respecta a la restitucion.
2. El apartado I también serd de aplicacion a las demds acciones que pueden derivarse de la comision u
omisién de actos con arreglo al articulo 95 durante el periodo comprendido entre la publicacion de la
solicitud de proteccion comunitaria de obtencion vegetal y la decisién sobre la solicitud.
3. En todos los demds casos, los efectos de la proteccion comunitaria de obtencion vegetal se
determinardn dnicamente de conformidad con lo dispuesto en el presente Reglamento.™

En lo que a la normativa nacional se refiere la Ley 3/2000, de 7 de enero, de régimen
juridico de la proteccion de las obtenciones vegetales dispone en su articulo 13.1:
“Artfculo 13. Otros casos que requieren la autorizacién del obtentor. 1. Sin perjuicio
de lo dispuesto en los articulos 14y 15, se requerird la qutorizacion del obtentor para
los actos mencionados en el apartade 2 del articulo anterior, realizados respecto del
producto de la cosecha, incluidas plantas enteras y partes de plantas, obtenido por
utilizacion no autorizada de material de reproduccion o de multiplicacion de la
variedad protegida, a menos que el obtentor haya podido ejercer razonablemente su
derecho en relacion con dicho material de reproduccion o de multiplicacién, ” habiendo
sido interpretada la indicada norma por la Sentencia de la Seccion 4° de la Audiencia
Provincial de Murcia de 3 de marzo de 2011 (Roj: SAP MU 641/2011.Pte. Sr. Carrillo
Vinader) en el sentido de que: “la proteccion al titular del derecho de explotacion se
extiende también al producto de la cosecha o material cosechado, aunque de forma
subsidiaria, pues sélo lo permite si no ha sido posible ejercer sus derechos frente al
material de reproduccién o de multiplicacion, ...." Y afiade: “Esta materia viene
desarrollada en nuestro Derecho interno en el Reglamento de Proteccion de
Obtenciones Vegetales, aprobado por RD 1261/2005, cuyo art. 7, apartado 3,
establece: "Se entenderd que el obtentor no ha podido ejercer razonablemente su
derecho cuando desconocia las actuaciones efectuadas con el material de reproduccion




o multiplicacion de su variedad respecto al art. 12.2 de la Ley 3/2000, de 7 de enero.
Una vez conocidas las actuaciones a que se refiere el apartado anterior, para acogerse
a la extension del derecho reflejada en los arts. 13.] y 13.2 de la Ley 3/2000, de 7 de
enero, deberd haber realizado previamente las acciones necesarias para ejercer dicho
derecho en la fase de la multiplicacion o reproduccion en que se hayan producido estas
actuaciones sobre su material. Solamente en el caso de demostrarse imposibles esias
actuaciones, podra intentar ejercer dichos derechos sobre el producto de la cosecha. /
En el presente caso, no cabe duda que, cuando la actora descubre la plantacion en
2004, ya hacia tiempo que se habia producido la infraccin de los derechos del titular
de la proteccion comunitaria, por lo que, no constando quién habia sido su autor,
resulta razonable que se dirija la demanda contra el que explota y obtiene sus
productos de esa variedad protegida, mdxime cuando se desconocia quien era el
posible suministrador, dato del que no fue notificada la actora hasta la contestacion a
la demanda. ” (Los destacados en negrita son nuestros)

La Sentencia de la Seccidén 5* de la Audiencia Provincial de Zaragoza de 2 de julio de
2007 (Roj: SAP Z 1254/2007; pte. Sr. Seoane Prado) aplica el Reglamento Comunitario
de Proteccion de Obtenciones Vegetales en un supuesto en el que — como acontece en el
caso que se somete a nuestra decision - el titular de una patente vegetal (nectarinas)
plantea demanda frente a quien explota la misma variedad de frutales, distinguiendo
entre la proteccion provisional que se despliega desde la publicacién de la solicitud y la
proteccién definitiva cuando se concede la titularidad de la invencién. Argumenta la
indicada Sentencia que: “En contra de los mantenido por el juzgador de primer grado,
no cabe entender legalizada wna plantacién de una especie protegida por una
concesion comunitaria de variedad vegetal en el sentido de entender que cualquier
clase de acto realizado en relacion a ella queda fuera del control del titular de la
concesion, pues la proteccién no tiene otras excepciones que las sefialadas en el propio
reglamento. /  En contra no cabe argiiir que el efecto propio de los actos realizados en
el periodo de proteccion limitada o provisional es el de la indemnizacion razonable del
art. 95, pues tal proteccion ha de ser entendida como una extension de la proteccion, no
una limitacion de la conferida por la concesion.”™

La Sentencia de la Seccion 2* de la Audiencia Provincial de Badajoz de 12 de
noviembre de 2007 (Roj: SAP BA 1020/2007; pte. Sr. Sanchez Ugena) también aborda
la cuestién relativa a la aplicaciéon del Reglamento Comunitario en referencia a una
plantacion de nectarinas, pero a diferencia de la situacién contemplada en el presente
caso — y en la resolucion citada de la Audiencia de Zaragoza — en este supuesto, de su
fundamento sexto, parece desprenderse que los drboles fueron plantados con
anterioridad a la publicacion de la solicitud de la variedad defendida por la demandante,
lo que condujo a la afirmacién que se efectia en el fundamento séptimo en orden a que
“.. quien explota licitamente una variedad vegetal en un momento determinado
también la explota en el futuro porque la produccin posterior viene dada, en cada
momento, por el arbol mismo, sin necesidad de aplicacion, por lo general, de nuevos
injertos ya que las caracteristicas de la variedad producida estd ya en el propio
arbol. "- el destacado en negrita es nuestro -.

Por tanto, y en conclusién, los actos de infraccion se hallan plenamente determinados y
es claro y asi lo reflejan ambos informes periciales, que en las parcelas 304-306 de
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poligono 3 de Vall de Gallinera existen un total de 775 arboles, de unos diez afios, en
que se ha implantado injerto de la variedad nadorcott —conocida también como Afourer-
y que fueron plantados hacia 2000-01, procede, en definitiva, dilucidar las
consecuencias de tales actos, con distincion entre el periodo de proteccion provisional
comprendido entre dicho momento -2001- hasta el 15 de febrero de 2006 en que la
actora consolidé su derecho — tal y como se apreciaba en la sentencia arriba citada- y
el transcurrido con posterioridad al 15 de febrero de 2006, respecto del cual se imputa al
demandado la persistencia en la infraccidon

En efecto, tal y como se afirmaba en la sentencia ya citada (de 22-12-11) entendemos
que:

3.1.- Es de aplicacién el contenido del articulo 95 del Reglamento Comunitario
respecto del momento comprendido entre el injerto de los drboles propiedad del
demandado y el momento en que la actora obtuvo de forma definitiva la proteccion
legal, de manera que para el expresado periodo procede la fijacion de la
“indemnizacion razonable” a la que se refiere el precepto, tal y como establece la
sentencia apelada, sin perjuicio de lo que se dird mds adelante respecto de la cuantia
de dicha indemnizacién que también constituye objeto de la presente apelacion.

3.2. Ha sido acreditado que con posterioridad al momento en que se consolida
la titularidad de la variedad vegetal, ha tenido lugar la produccion de fruta y su
consecuente comercializacién por el demandado, sin consentimiento de quien ostenta el
derecho de exclusiva sobre la variedad controvertida.  Entendemos que es de
aplicacion en este momento temporal el contenido del articulo 94 del Reglamento pues
en el émbito de infraccion que contempla en su apartado 1 a) (“‘toda persona que sin
estar legitimada realice alguna de las operaciones mencionadas en el apartado 2 del
articulo 13 en relacién con una variedad para la que se haya concedido una proteccion
comunitaria de obtencion vegetal”) se encuentra “la produccion” en sentido diverso y
no propiamente sinénimo de la “reproduccion (multiplicacion)” en los términos que
establece el articulo 13.2, dado que por produccion se entiende (en la 227 Edicion del
Diccionario de la Lengua de la Real Academia Espafiola) la “suma de los productos
del suelo o de la industria”.

Discrepamos, por ello, de la afirmacién que se contiene en la sentencia apelada
(FJ1° en orden a que el demandado no ha realizado después del 16 de febrero de 2006
ninguno de los actos mencionados en el articulo 13.2 del Reglamento e igualmente
discrepamos en orden a que la proteccion respecto del material cosechado sea una
excepcion al régimen general de proteccion, pues entendemos que la proteccion al
titular del derecho de explotacion se extiende también al producto de la cosecha de
forma subsidiaria — en los términos prevenidos legalmente — que no es lo mismo que
como excepcion al dmbito de proteccion general. Tampoco compartimos la afirmacion
de que el demandado no necesitase la oportuna autorizacion para la explotacion de los
drboles injertados (pues considera el Juzgador a quo que al momento de producirse los
componentes pertenecian al dominio publico) dado que el injerto se produce en el
momento amparado por la proteccién provisional derivado de la solicitud anterior.




Teniendo presente cuanto se ha expuesto, resulta de Articulo 2] de la Ley
3/2000. de 7 de enero, de régimen juridico de la proteccion de las obtenciones
vegetales, relativo a la vulneracion de los derechos del obtentor que:

“El titular de un titulo de obtencidn vegetal, podré ejercitar ante los organos de la jurisdiccion
ordinaria, las acciones que correspondan, cualquiera que sea su clase y naturaleza, contra quienes
lesionen su derecho y exigir las medidas necesarias para su salvaguardia.

En particular el titular podrd exigir:

El cese de los actos que violen su derecho.

La indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos.

La recogida de todo el material vegetal obtenido que se encuentre en poder de cualquiera de los
responsables y su destruccion cuando ello fuera indispensable.

La atribucion en propiedad del material vegetal al que hace referencia el parrafo anterior, en
cuyo caso su valor serd imputade a la indemnizacion de dafios y perjuicios. Si el valor de los citados
productos excediera de la indemnizacion concedida, el titular del derecho deberd compensar a la parte
condenada por el exceso.

La publicidad de la sentencia por cuenta de la parte condenada.

La adopcion de las medidas necesarias para evitar que prosiga la violacién de su derecho.”

Consecuencia de cuanto se viene exponiendo en los apartados precedentes es la
estimacién de los pedimentos de la demanda relativos a la declaracion de la infraccion
fanto en referencia al periodo de proteccion provisional como al momento posterior,
con los efectos inherentes a tales pronunciamientos en materia indemnizatoria — que se
analizard en el siguiente razonamiento — como en cuanto al cese de los actos de
infraccion que se vienen realizando, que ha sido expresamente interesado en el suplico
de la demanda. Dicho cese habré de implicar — a tenor de lo alegado
respectivamente por las partes — bien el arrancado de los drboles de la variedad y
destruccion del material cosechado, bien en el injerto a otra variedad.

Siendo sustancialmente idéntica la situacion aqui examinada respecto de la alli
analizada, no puede diferir la respuesta dada por esta Sala por lo que hemos de analizar,
también concretamente, las distintas peticiones planteadas en la presente demanda.

CUARTO.-Entrando en el analisis de las concretas indemnizaciones a conceder a la
demandante, y partiendo de lo anteriormente resuelto por esta Sala (en las sentencia
citadas) y teniendo en cuenta, como se ha expuesto, las concretas peticiones formuladas
en el escrito de demanda — atendido el principio de congruencia derivado del articulo
218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil —y los motivos del recurso concluimos que:

a) Respecto de la peticion formulada, y acogida en sentencia en orden a que la
indemmnizacion razonable del articulo 95 del Reglamento debe fijarse a razén de 7 euros
por drbol. Compartimos en este punto la reduccion de la cantidad postulada, en cuantia
del 50%, como hemos recogido en los supuestos anteriores y aplicando tal
indemnizacién al supuesto que nos ocupa, procede conceder, por tal concepto, la suma
de 2.726 Euros ( en lugar de los 5.453 solicitados).

b) Respecto de la indemnizacion que se postula en la demanda al amparo del articulo
94 por la infraccion posterior al 16 de febrero de 2006, afirmdbamos en aquella
resolucion, igualmente, que no procedia conceder la indemnizacién solicitada como
beneficio obtenido por el infractor, en aquel supuesto por razon del resultado de la
prueba practicada. En el presente, lo cierto es que la suma concedida —y solicitada- en la
sentencia, lo es por importe inferior al que resultaria de los datos del informe pericial, lo
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que genera una duda relevante sobre los beneficios realmente obtenidos, méxime al no
ser idénea Ia ubicacion de la plantacion, segiin resulta de la prueba practicada; por tanto,
al igual que efectuamos en las resoluciones precedentes, y puesto que la propia actora,
en la demanda, solicitaba como criterio subsidiario, af otro criterio previsto por la ley
— electivo para el demandante -, es decir, el relativo al beneficio dejado de percibir por
el titular, volveriamos a cuantificar la indemnizacion en 5.453 euros mds IV4,
derivados de multiplicar el ntimero de drboles de la variedad por la cantidad por arbol
previsia en concepto de royalties en los contratos de licencia suscritos por mi mandante
con otros agricultores por regularizar sus plantaciones”. Entendemos, por tanto, que la
indemnizacién por este concepto se limitara a la suma expresada para homogenizar las
resoluciones dictadas en esta materia en orden a la indemnizacion postulada y obtenida.
d) Tal y como se indicaba, asimismo, en la tantas veces citada resolucién de 22-12-11
“Consideramos que no procede atender a la peticion indemnizatoria por desprestigio,
pues atin cuando ciertamente el articulo 22.3 de la Ley 3/2000 de 7 de enero dispone
que “‘La indemnizacidn de dafios y perjuicios a favor del titular del titulo de obtencion
vegetal comprenderd no solo el valor de la pérdida que haya sufrido y el de la ganancia
que haya dejado de obtener, sino también el perjuicio que suponga el desprestigio de la
variedad objeto del titulo de obtencion vegetal causado por el infractor mediante una
utilizacién inadecuada. La indemnizacion en ningin caso podrd ser inferior al
beneficio obtenido por la persona que cometio la infraccion”, entendemos que el
desprestigio derivado de la utilizacion inadecuada de la variedad protegida ha de ser
acreditado por la parte que lo alega, sin que tal carga probatoria haya sido cumplida
por la parte demandante recurrente.

Nada hemos de resolver sobre esta cuestion, porque la sentencia rechaza tal peticion, si
bien ello no tiene reflejo alguno en la parte dispositiva de la sentencia, puesto que,
segun se dice, la sentencia se estima totalmente y las costas se imponen al demandado.
Sobre esto volveremos al resolver el Gltimo motivo de recurso.

¢) Finalmente, al igual que en el aquel supuesto, la sentencia accedio a la publicacién
solicitada por la actora en el suplico de la demanda conforme al contenido del articulo
2] de la Ley precedentemente transcrito, lo que no ha sido expresamente combatido, por
lo que debe mantenerse en la misma forma.

QUINTO.-La parcial estimacion del recurso comporta que la estimacion de la demanda
sea parcial, por lo que tanto en referencia a las causadas en primera instancia como en lo
relativo a la apelacion cada una de las partes debera soportar las causadas por su
actuacién y las comunes por mitad, atendido el contenido de los articulos 394 y 398 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. Procede, sin embargo, acordar la restitucion a la
recurrente del importe del depésito constituido para recurrir.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion,

FALLO

ESTIMAMOS PARCIALMENTE el recurso de apelacion promovido por la
representacion de LUISA VERCHER DOMENECH y VICENTE PORTES DESCALS
contra la Sentencia del Juzgado de lo Mercantil nimero 2 de los de Valencia de 2 de
Diciembre de 2011, que revocamos en parte, y estimando PARCIALMENTE la
demanda instada por la representacion de CLUB DE VARIEDADES VEGETALES
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PROTEGIDAS contra los recurrentes, mantenemos los pronunciamientos declarativos
contenidos en la sentencia de primera instancia, y DECLARAMOS que los demandados
han realizado actos de infraccién de las facultades correspondientes al titular de la
obtencién NADORCOTT durante el periodo de proteccion provisional que abarca desde
el 26 de enero de 1996 con la publicacion de la solicitud hasta el 15 de febrero de 2006
y CONDENAMOS a dicha demandada a abonar la indemnizacion de 2.726 Euros
Euros mas IVA, por la infraccién cometida durante el expresado periodo. Asimismo en
cuanto a los actos de infraccion de las facultades correspondientes al titular de la
obtencion NADORCOTT con posterioridad a la fecha de efectividad de la concesion de
la titularidad de la obtencién de la indicada variedad y en su consecuencia
CONDENAMOS al anteriormente expresado al pago de la indemnizacién de 5.453
euros mas IVA, por la infraccién cometida a partir del 15 de febrero de 2006, asi como
a CESAR en la infracciéon y en particular a no ejecutar cualquiera de los actos de
explotacién que requieran del consentimiento del titular de la obtencion vegetal y a
arrancar y destruir (o injertar de otra variedad) la totalidad de la plantacion
NADORCOTT correspondiente a las parcelas litigiosas.

Se mantiene la desestimacién de los demas pedimentos de la demanda, y la publicacion
de la sentencia en los términos en que se acordo.

Respecto de las costas del procedimiento tanto en la instancia como en la alzada, cada
parte soportara las causadas por su actuacion y las comunes por mitad. Se acuerda,
asimismo, se proceda a la restitucion a la recurrente del importe del depdsito
constituido para recurrir en apelacion.

Notifiquese esta resolucién a las partes y, de conformidad con lo establecido en el
articulo 207.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, una vez transcurridos los plazos
previstos, en su caso, para recurrir sin haberse impugnado, quedara firme, sin ulterior
declaracion, procediéndose a devolver los autos originales, junto con certificacion literal
de esta misma resolucion y el oportuno oficio al Juzgado de procedencia para
constancia y ejecucion, uniéndose certificacion al Rollo.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion al rollo, la pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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DILIGENCIA DE CONSTANCIA.-La exiiendo yo, ¢l Secretario Judicial, para hacer constar y advertir a las partes de que, en el
supuesto de que proceda, teniendo en cuenta los requisitos establecidos, y dado el caracter extraordinario de los mismos, la
interposicion de recurso de casacion y/o extraordinatio por infraccion procesal contra la anterior resolucion, conforme a lo
establecido en el articulo 2° de la Ley 1/2009, de 3 de noviembre, de Reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la
nueva oficina judicial (BOE 4-11-09), se ha de consignar la cantidad de 50 euros, por cada uno de los recursos, en la Cuenta de
Consignaciones que esta Seccion tiene abierta en la entidad BANESTO, siendo ¢l namero de expediente: 4557-0000-12-(x° Rollo de
apelacion)-(afio), mndicando en ¢t campo “concepto” el codigo 00 Civil-Reposicion™ ¥ 1a fecha de la resolucion recurrida con el
formato DD/MM/AAAA. En el caso de realizar el ingreso mediante transferencia bancaria, tras completar ¢l Codigo de Cuenta
Comiente {CCC. veinte digitos), se indicara en el campo “concepto” el niimero de cuenta, ¢l codigo y 1a fecha en la forma expuesta
en el parrafo anterior, debiéndose verificar un ingreso por cada conceple, incluse si obedecen a otros recursos de la misma o distinta
clase. Doy fe.
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